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1 Einleitung

Herzlichen Dank — sensationelle 189 Gemeinden von 197 Gemeinden haben an der vorliegenden
Erhebung der Entschadigung der Gemeindeexekutiven teilgenommen. Damit ist bereits der
Grundstein fir einen fundierten und relevanten Bericht gelegt. Im vorliegenden Bericht sind in der
Einleitung das Ziel, die Ausgangslage und die rechtlichen Grundlagen enthalten. Im zweiten Kapitel
werden die statistischen Grunddaten prasentiert. Das zentrale dritte Kapitel enthalt die
Kernvergleiche. Im vierten Kapitel werden Vergleiche zu den Vorjahren vorgenommen.
Abgeschlossen wird der Bericht mit einem kurzen Fazit und den Quellenangaben.

Ziel des Berichts "Entschadigung der Gemeinderate" ist es, die gesammelten Daten
zusammengefasst und gut verstandlich darzulegen, damit fir die Gemeinden Vergleiche méglich
sind. Der Bericht bewertet und/oder beurteilt nicht. Er tragt einzig zur transparenten Auslegung der
Gemeinderatsentschadigung bei. Die individuelle Beurteilung der Entschadigungen bleibt Sache
jeder Gemeinde.

Der Bericht wurde durch die Geschaftsstelle der Gemeindeammanner-Vereinigung des Kantons
Aargau (GAV) erstellt. Die Erhebung fand im Februar 2025 statt. Der Bericht wird im April 2025 durch
die GAV verdffentlicht. Im Jahr 2013 und 2020 wurden ahnliche Erhebungen durch die GAV
durchgefuhrt. Vergleiche zu den Vorberichten wurden vorgenommen. Teilweise ist dies jedoch nur
eingeschrankt moglich, da bewusst neue Daten erhoben wurden.

In § 20, Abs. 2 lit. e des Gesetzes Uber die Einwohnergemeinde (Gemeindegesetz, GG) hat die
Gemeindeversammlung (Einwohnerrat) die Aufgabe und Befugnis, die Entschadigungen der
Mitglieder des Gemeinderats festzulegen. Sinnvollerweise legen viele der 197 Gemeinden die
Entschadigung vor Ablauf der alten Amtsperiode fur die kommenden vier Jahre fest.

Der vorliegende Bericht soll die Aargauer Gemeinderate/Stadtrate darin unterstlitzen, die
Entschadigung flr die kommende Legislatur zu definieren bzw. den entsprechenden Antrag
vorzubereiten, indem Vergleiche gezogen werden kdénnen. Im Bericht der GAV ,Empfehlungen fir
die Entschadigung von Mitgliedern von Aargauer Gemeinderaten“ aus dem Jahr 2016 werden im
Kapitel 5 mehrere gesetzeskonforme Entschadigungsvarianten dargelegt:

- Gesamtentschadigung Behdrde (Verteilung erfolgt durch Behoérde selber)

- Entschadigung fir jedes Mitglied (bisher der Regelfall)

- Festlegung eines Gesamtpensums mit Gesamtentschadigung (Verteilung erfolgt durch Behdrde
selber)

- Festlegung Pensum und Entschadigung fir jedes Mitglied

Weitere Ausfihrungen dazu entnehmen Sie bitte direkt dem entsprechenden Bericht.
Die Autorschaft winscht Ihnen viel Vergnugen beim Vergleichen, Analysieren und anschliessendem
kommunalen Debattieren. Gerne stehen wir bei Fragen, Anregungen und/oder fir Feedback zur

Verfligung.

Die Geschéftsstelle der Gemeindeamménner-Vereinigung des Kantons Aargau.
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2 Grunddaten

2.1 Statistische Daten der Gemeinden

Zum Zeitpunkt der Erhebung zahlte der Kanton Aargau insgesamt 197 Gemeinden. Davon haben
sich 189 Gemeinden an der Umfrage beteiligt.

iy o O

Beteiligung aller Aargauer Kleinste teilnehmende Grosste teilnehmende
Gemeinden mit 189 von 197 Gemeinde Gemeinde
Gemeinden
)
96% 166 23’891
Einwohner/-innen Einwohner/-innen

Nicht alle Gemeinden haben die Umfrage vollstandig ausgefiillt. Dies fiihrt dazu, dass in
einigen Auswertungen der 100%-Wert variiert.

Von den beteiligten Gemeinden zahlen 24% (45) bis zu 1’250 Einwohner/-innen, 29% (54) zwischen
1'251 und 2'500 Einwohner/-innen, 27% (52) zwischen 2'501 und 5'000 Einwohner/-innen, 14% (27)
zwischen 5'001 und 10'000 Einwohner/-innen und 6% (11) tGber 10'000 Einwohner/-innen. Durch die
zahlreiche Teilnahme von unterschiedlich grossen Gemeinden ist die Aussagekraft der Umfrage sehr
gross.

Anzahl der beteiligten Gemeinden
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bis 1'250 1'251-2'500 2'501-5'000 5'001-10'000 Uber 10'000
Anzahl Einwohnerlnnen
m Anzahl beteiligte Gemeinden Anzahl Gemeinden total

Die Kategorien nach Einwohnerzahl der Gemeinden entspricht dem Stand per 31.12.2024

2.1.1 Steuerfuss

Die untenstehende Tabelle zeigt die Verteilung der Steuerfliisse der beteiligten Gemeinden. Der
tiefste Steuerfuss von den teilnehmenden Gemeinden ist 50%, der hochste 127%. Der
durchschnittliche Steuerfuss unter den beteiligten Gemeinden betragt 106%.

Minimum 50% Der Median ist die mittlere Zahl aller erhobenen Daten. Das
Mittelwert 106% bedeutet, 50% der Daten sind kleiner oder gleich dem Median und
Median 108% 50% der Daten sind grosser oder gleich dem Median. Dadurch ist
Maximum 127% der Median robust gegenlber Ausreisser.
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2.1.2 Gemeindefihrungsmodell

Bei der Umfrage wurden die Teilnehmenden zu ihrem Gemeindefiihrungsmodell befragt. Das
Ergebnis zeigt, dass das "Verwaltungsleitungsmodell" mit 46% am haufigsten vorkommt. Das
"Geschéftsleitungsmodell" (19%) und das "Operative Modell" (20%) werden beide fast gleich oft
verwendet. Mit dem "Delegiertenmodell" wird am wenigsten oft die Flhrung der Verwaltung
organisiert. Zudem haben 8% angeben, dass sie ein anderes Gemeindefihrungsmodell anwenden.

Gemeindefuhrungsmodelle

Anderes Verwaltungsfihrungsmodell: Delegiertenmodell: 13
15 (8%) (7%)
Delegiertenmodell

Geschaftsleitungs Operatives Modell

modell: 36 (19%) Operatives Modell:

38 (209
(20%) = Verwaltungsleitungsmodell

= Geschéaftsleitungsmodell

= Anderes
Verwaltungsfiihrungsmodell

Verwaltungsleitungs
modell: 87 (46%)

2.1.3 Verwaltungseinheiten

Bei der Umfrage haben die Teilnehmenden die Anzahl Verwaltungseinheiten ihrer Gemeinde sowie
die davon regional tatigen Verwaltungseinheiten angegeben. Die untenstehende Abbildung zeigt den
Mittelwert der Ergebnisse. Die meisten Gemeinden haben wenig regional tatige
Verwaltungseinheiten. Zudem nimmt die Anzahl Verwaltungseinheiten mit der Anzahl Bevolkerung
stetig zu.

Anzahl Verwaltungseinheiten der Gemeinden
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bis 1'250 1'251-2'500 2'501-5'000 5'001-10'000 Uber 10'000
Anzahl Einwohnerlnnen

m Anzahl Verwaltungseinheiten Davon regional tatige Verwaltungseinheiten
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2.2 Daten uber die Gemeindeexekutive

2.2.1 Anzahl Mitglieder der Gemeindeexekutive

Bei den meisten Gemeinden (181) besteht die Gemeindeexekutive aus funf Mitgliedern (96%). Nur
bei acht Gemeinden besteht die Gemeindeexekutive aus sieben Mitgliedern (4%).

Anzahl Mitglieder Gemeindeexekutive

0 50 100 150 200
m 5 Mitglieder =7 Mitglieder

2.2.2 Pensen der Gemeinderatsmitglieder

Die untenstehenden Tabellen ermdglichen einen Vergleich zwischen den geplanten und den
tatsachlich geleisteten Arbeitspensen der Gemeinderatsmitglieder. Die Darstellung wird auf die
Auswertung des Minimums, Mittelwerts, Medians und Maximums aus den eingereichten Angaben
beschrankt.

Dabei ist ersichtlich, dass die geplanten Pensen sehr gut mit dem effektiven Pensen Ubereinstimmen
und nur um wenige Prozente von den geplanten Vorgaben abweichen.

Gemeinderatin/-rat
Gemeindeammann / Stadtammann Vizeammann Stadtratin/-rat

GA Geplant Effektivn VA Geplant Effektiv GR Geplant Effektiv

Minimum 0% 5% 0% 0% 0% 0%
Mittelwert 33% 38% 19% 22% 16% 18%
Median 30% 30% 20% 20% 15% 17%
Maximum 100% 105% 60% 80% 50% 70%

2.2.3 Gesamtentschadigung

Dem nachfolgenden Diagramm ist die durchschnittiche Gesamtentschadigung der
Gemeindeexekutive zu entnehmen. Dafur wurde der Mittelwert der Angaben verwendet. Dem
Diagramm ist zu entnehmen, dass die Gesamtentschadigung mit der steigenden Bevolkerungszahl
zunimmt. Man muss jedoch beachten, dass die Gemeindeexekutive bei den grésseren Gemeinden
und Stadten zum Teil aus sieben Mitgliedern besteht, weshalb die Gesamtentschadigung
automatisch hoher wird.

500'000 465'165
400'000
300'000 229'743
e weo o owm o
0 — I [ ]
bis 1'250 1'251-2'500 2'501-5'000 5'001-10'000 Uber 10'000

Anzahl Einwohner/-innen

®m Gesamtentschadigung in CHF (inkl. Spesen, Nebenamter, etc.)
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2.2.4 Zusammensetzung der gesamten Entschadigung

Im nachfolgenden Diagramm ist ersichtlich, wie sich die Entschadigung prozentual Uber alle
teilnehmenden Gemeinden hinweg zusammensetzt.

Die Basisentschadigungen machen 81% (CHF 21'901'153) aus, die Abrechnungen nach Aufwand
12% (CHF 3'290'405), die Vergutungen von Nebenamter 2% (CHF 499'409), die Spesen 4%
(CHF 1'162'423) und andere Entschadigungen 1% (CHF 119'847).

Abrechnung nach Aufand (Sitzungen,

Stunden etc.): 3'290'405 (12%) o .
Vergutung von Nebenamter:

499'409 (2%)

Abrechnung nach Aufand
(Sitzungen, Stunden etc.)

Vergltung von Nebenamter =

Spesen: 1'162'423 (4%)

Andere: 119'847 (1%)
= Spesen

= Andere

= Basisentschadigung

Basisentschadigung: 21'901'153 (81%)

2.2.5 Auszahlung der Entschadigung der Nebenamter

Die Entschadigung der Nebenadmter wird in 157 (84%) Gemeinden direkt an das
Gemeinderatsmitglied ausbezahlt. Nur in 31 (16%) Gemeinden wird die Entschadigung der
Nebenamter an die Gemeinde ausbezahlt.

Auszahlung der Entschadigung der Nebenamter
Gemeinde: 31 (16%)

Gemeinde

= Gemeinderatsmitglied

Gemeinderatsmitglied: 157 (84%)

——
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2.2.6 Teuerungsausgleich

Im untenstehenden Diagramm ist zu sehen, dass in 61 Gemeinden (33%) die Entschadigung der
Gemeindeexekutive der Teuerung angepasst wird. In den anderen 126 Gemeinden (67%) wird die
Entschadigung nicht der Teuerung angepasst.

0 50

150 200

Nein

2.3 Vorsorge- und Versicherungsléosungen

In den untenstehenden Diagrammen

zu sehen, Uber welche Vorsorge- und

Versicherungslosungen die Gemeinderatsmitglieder der teiinehmenden Gemeinden verfugen.

AHV/IV
Nein: 6 (3%)

= Ja
Nein

Ja: 183 (97%)

UVG (NBU)

Ja: 66 (35%)
= Ja

Nein

Nein: 123 (65%)

KTG

Ja: 52 (28%)

= Ja
Nein

Nein: 137 (72%)

Nein: 18 (10%)

Ja: 171 (90%)

UVG (BU)

Nein: 69 (37%)

= Ja = Ja

Nein Nein

Ja: 120 (63%)

BVG

Ja: 82 (43%)
= Ja

Nein: 107 (57%) Nein

Organhaftpflichtversicherung

Ja: 83 (44%)
= Ja
Nein

Nein: 106 (56%)
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3 Kerndatenvergleiche

In den nachfolgenden Kapiteln ist die Summe aller Entschadigungen im Verhaltnis aufbereitet:

- zur Anzahl Einwohner/-innen

- zum totalen betrieblichen Aufwand

- zur Fihrungsspanne

- zum totalen Pensum Uber alle Mitglieder der Gemeindeexekutiven

Das Verhaltnis zum Steuerfuss wurde bewusst weggelassen, da diese Auswertung eine sehr geringe
Aussagekraft hatte.

Die Gemeinde Unterentfelden hat auf eine funktionsbezogene Entschadigungseinteilung verzichtet.
Aus diesem Grund erscheint die gesamte Saule der Gemeinde Unterentfelden jeweils in einer
anderen Farbe.

3.1 Anzahl Einwohner/-innen im Verhaltnis zur Entschadigung

Nachfolgend wird die Summe der Entschadigung vom Gemeindeamman/Stadtammann, vom
Vizeammann und den Gemeinderaten/Stadtraten im Verhaltnis zur Anzahl Einwohner/-innen
aufgezeigt. Bei der linken Achse ist jeweils die Gemeinderatsentschadigung abzulesen und bei der
rechten Achse die Anzahl Einwohner/-innen.

Die Darstellung zeigt, dass die Hohe der gesamten Entschadigung der Gemeindeexekutive mit der
Einwohnerzahl zunimmt.

Gemeinden mit bis zu 1'250 Einwohner/-innen

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zur Bevdlkerung
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Gemeinden mit 1'251 bis 2'500 Einwohner/-innen

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zur Bevolkerung
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Gemeinden mit 2'501 bis 5’000 Einwohner/-innen

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zur Bevolkerung
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Gemeinden mit 5'001 bis 10'000 Einwohner/-innen

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zur Bevolkerung
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Gemeinden mit (iber 10’000 Einwohner/-innen
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In den nachfolgenden Tabellen sind jeweils der Mittelwert, der Median, das Maximum und das
Minimum der Gesamtentschadigung fur die jeweiligen Funktionen sichtbar. Dabei wurde die selbe
Aufteilung nach Gemeindegrossen verwendet wie bei den Diagrammen oben.

Gemeinden mit bis zu 1'250 Einwohner/-innen

(e ELLEETNMERTTAS Vizeammann Gemeinderatin/-rat
Stadtammann Stadtratin/-rat
Minimum CHF 8'855 CHF 5'745 CHF 1°'406
Mittelwert CHF 19'743 CHF 13’754 CHF 11°255
Median CHF 19’800 CHF 13’412 CHF 11200
Maximum CHF 36'422 CHF 21'352 CHF 18142

Gemeinden mit 1'251 bis 2'500 Einwohner/-innen

(e ELLEETNMERTTAS Vizeammann Gemeinderatin/-rat
Stadtammann Stadtratin/-rat
Minimum CHF 16’000 CHF 10’500 CHF 8’500
Mittelwert CHF 29'353 CHF 18’545 CHF 10’449
Median CHF 28'469 CHF 17’803 CHF 10’832
Maximum CHF 53’363 CHF 29353 CHF 37’800

Gemeinden mit 2’501 bis 5'000 Einwohner/-innen

N ELGPEETNMERTAS Vizeammann Gemeinderatin/-rat
Stadtammann Stadtratin/-rat
Minimum CHF 21°200 CHF 5190 CHF 13’200
Mittelwert CHF 29’799 CHF 27°310 CHF 15529
Median CHF 44’054 CHF 26°000 CHF 17°895
Maximum CHF 80’754 CHF 43’120 CHF 42’396

Gemeinden mit 5'001 bis 10'000 Einwohner/-innen

N ELGLEETNMERTAS Vizeammann Gemeinderatin/-rat
Stadtammann Stadtratin/-rat
Minimum CHF 45’547 CHF 26’250 CHF 21’850
Mittelwert CHF 89’884 CHF 41°000 CHF 22’704
Median CHF 77’500 CHF 36’682 CHF 24’880
Maximum CHF 194’348 CHF 62’760 CHF 61’389

Gemeinden mit Giber 10'000 Einwohner/-innen

Gemeindeammann/

Vizeammann

Gemeinderatin/-rat

Stadtammann Stadtratin/-rat
Minimum CHF 116’270 CHF 37°000 CHF 27’600
Mittelwert CHF 207’581 CHF 63'694 CHF 35’052
Median CHF 224’000 CHF 57°000 CHF 37’454
Maximum CHF 264’400 CHF 112’261 CHF 98400
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3.2 Totaler betrieblicher Aufwand im Verhaltnis zur Entschadigung

Nachfolgend ist die Summe der Entschadigung vom Gemeindeamman/Stadtammann, vom
Vizeammann und den Gemeinderaten/Stadtraten im Verhaltnis zum totalen betrieblichen Aufwand
aufgezeigt. Bei der linken Achse ist jeweils die Gemeinderatsentschadigung abzulesen und bei der
rechten Achse der totale betriebliche Aufwand.

Gemeinden mit einem totalen betrieblichen Aufwand bis CHF 4'000°000

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zum betrieblichen Aufwand

100'000 4'500'000
' ........oo 4'000'000
80'000 vobooee’ 3'500'000
ee® 3'000'000
' 0o 000
60'000 C 2'500'000
40'000 'S 2'000'000
. o 1'500'000
20'000 I I 1'000'000
I 500'000
) 9:=£=—E99:.:e):*::t;t-gzcjo:‘*—zc—g:g::;c::; B

3223750383328 83852 F<2E22Ep2020022¢

== CRCRZE o @9 == S E O S 2 290z 220

S00§5°088330E2mo8Load 835 2EYESITGR30E D¢

== 3 = g2 ORFgespiom MNcdo Q SOeTRALS

T8 s E n = £ 8 D © Js! £

n _S<( ,'Enc:)o 3% o = ¥4

(7] [

® Gemeindeammann m\Vizeammann ® Gemeinderatin/-rat 1
Gemeinderatin/-rat 2 Gemeinderatin/-rat 3 Gemeinderatin/-rat 4
® Gemeinderatin/-rat 5 @ total betrieblicher Aufwand

Gemeinden mit einem totalen betrieblichen Aufwand von CHF 4'000'001 — CHF 6'000°000

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zum betrieblichen Aufwand

140'000 7'000'000
120'000 6'000'000
.ooooooo"..
100'000 eoo0®°®?® 0 5'000'000
PRPEPTY KN R
80'000 o & ® © 4'000'000
60'000 3'000'000
40'000 2'000'000
20'000 I I I I I 1'000'000
i T ccOMVCcETTTESLECETIICSIZTECELCTCX O CBEDEECOTT i
SIS 5F2EES5E S PRER 2225388581t
ING 28350 P e d<ESsNsEeP e85 58528
= S : - = S5 Q@ =
5 &5 ° 31° ¢° S £3-F 3 B - A
5 0 g = » E
= &
® Gemeindeammann m\Vizeammann m Gemeinderatin/-rat 1
Gemeinderatin/-rat 2 Gemeinderatin/-rat 3 Gemeinderatin/-rat 4
m Gemeinderatin/-rat 5 @ total betrieblicher Aufwand
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Gemeinden mit einem totalen betrieblichen Aufwand von CHF 6'000'001 — CHF 12'000°000

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zum betrieblichen Aufwand

180'000 14'000'000
150'000 | Jeee 12000000
°
, coet®®®®’ 10'000'000
120'000 .......oo'
°* 8'000'000
90'000 eoo®0?®
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3 =~ = s © 83 S
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L
® Gemeindeammann m\Vizeammann m Gemeinderatin/-rat 1
Gemeinderatin/-rat 2 Gemeinderatin/-rat 3 Gemeinderatin/-rat 4
m Gemeinderatin/-rat 5 @ total betrieblicher Aufwand

Gemeinden mit einem totalen betrieblichen Aufwand von CHF 12'000°001 — CHF 20°'000°000

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zum betrieblichen Aufwand

240'000 24'000'000
210'000 veb®®? ®® 10000000
1697999 eepopecce? 16'000'000
150'000 eo8oo0?®
. seccofpge®?® AT
120000 e e ® @ 12'000'000
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30'000 4'000'000
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ESE5E38ceb358532°2865082882 £2 58582285758
6§552HCcEes 2428828 28783055 3E ofF C208H50E9 g2
SEVSEQS5 F05 © gg§ 228X 5O Sa5s5 S¢
D &5 320 %“C'-LD cc LZzFEc o S 59 S
[5) — £ 5] 2T @ Wy o €
= $ w S B =)
- (0]
:f;_’ =
©
©
=]
4
® Gemeindeammann m\Vizeammann ® Gemeinderatin/-rat 1
Gemeinderatin/-rat 2 Gemeinderatin/-rat 3 Gemeinderatin/-rat 4
m Gemeinderéatin/-rat 5 @ total betrieblicher Aufwand
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Gemeinden mit einem totalen betrieblichen Aufwand von CHF 20'000'000 bis CHF 60'000°000

480'000
440'000
400'000
360'000
320'000
280'000
240'000
200'000
160'000
120'000

80'000

40'000

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zum betrieblichen Aufwand

Gebenstorf HIIIEEIIEE ©
Fislisbach H———
Kittigen n——m—
Muri
Bremgarten AG I ———
Oftringen  ———
MOohlin I
Villmergen
Suhr I

Moriken-Wildegg s

Ehrendingen mmmasmm ©
Niederrohrdorf IE———
Doéttingen  m——
Wirenlos HEEmmsaamms @
Zufikon I [ )
Untersiggenthal IE————————O
Kaiseraugst e o
Granichen NS )
Frick ns e
Aarburg I )
Windisch I [}
Obersiggenthal I ®
[ J
Menziken IE———— |
Wiirenlingen s
Mellingen -
Zurzach ISR O
Buchs AG I
Reinach AG IS
Neuenhof I —
Spreitenbach I

Oberentfelden —

m Gemeindeammann m\Vizeammann m Gemeinderatin/-rat 1
Gemeinderatin/-rat 2 Gemeinderatin/-rat 3 Gemeinderatin/-rat 4
m Gemeinderatin/-rat 5 @ total betrieblicher Aufwand

Gemeinden mit einem totalen betrieblichen Aufwand liber 60'000°000

900'000
800000
700'000
600'000
500'000
400'000
300'000
200'000
100'000

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zum betrieblichen Aufwand

m Gemeindeammann m\Vizeammann m Gemeinderatin/-rat 1

Lenzburg
Brugg
Rheinfelden
Wettingen
Zofingen
Baden
Aarau

Gemeinderatin/-rat 2 Gemeinderatin/-rat 3 Gemeinderatin/-rat 4

® Gemeinderatin/-rat 5 @ total betrieblicher Aufwand

60'000'000

50'000'000

40'000'000

30'000'000

20'000'000

10'000'000

160'000'000
150'000'000
140'000'000
130'000'000
120'000'000
110'000'000
100'000'000
90'000'000
80'000'000
70'000'000
60'000'000
50'000'000
40'000'000
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3.3 Fuhrungsspanne im Verhaltnis zur Entschadigung

Nachfolgend ist die Summe der Entschadigung vom Gemeindeamman/Stadtammann, vom
Vizeammann und den Gemeinderaten/Stadtraten im Verhaltnis zur Fihrungsspanne (Anzahl
Verwaltungseinheiten) aufgezeigt. Fur die Fuhrungsspanne wurde das Total der
Verwaltungseinheiten genommen. Der Vergleich legt den Einfluss der Fihrungsspanne auf die
Entschadigung der Gemeindeexekutive offen. Die Aussagekraft dieses Vergleichs ist jedoch
beschrankt.

Bei der linken Achse ist jeweils die Gemeinderatsentschadigung abzulesen und bei der rechten
Achse die Anzahl Verwaltungseinheiten. Die Gemeinden sind nach Anzahl Verwaltungseinheiten
gruppiert.

Gemeinden mit bis zu drei Verwaltungseinheiten

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zur FUhrungsspanne

200'000 4
e
140'000 ® © © ¢ 0 © 06 o o ¢ o ® o o 3
120'000
100'000 e o o o o o o 2
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® Gemeindeammann ®m\Vizeammann ® Gemeinderatin/-rat 1
Gemeinderatin/-rat 2 Gemeinderatin/-rat 3 Gemeinderatin/-rat 4
® Gemeinderatin/-rat 5 ® Anzahl Verwaltungseinheiten
Gemeinden mit vier Verwaltungseinheiten
Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zur Fuhrungsspanne
180'000 5
160'000
140000 © © © © © © © © © ® © ©¢ &6 ©¢ 06 ©¢ © 0 0 0 0 0 0 06 06 06 0 0 0 0 /4
120'000 3
100'000
80'000 I I I I 2
60'000
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<% ppE@S53gYcw28g925sL 208 S©3 B2
L o m O c S L @& X X © 8 =% <0 = = c 5
= 3 @ i = Z 3 e} ¢ O
= [m] < s S = n ()] -S
2 = e 9 9]
< L 3 e} ; ;
g =
® Gemeindeammann m\Vizeammann m Gemeinderatin/-rat 1
Gemeinderatin/-rat 2 Gemeinderatin/-rat 3 Gemeinderatin/-rat 4
® Gemeinderatin/-rat 5 ® Anzahl Verwaltungseinheiten
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Gemeinden mit funf Verwaltungseinheiten

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zur Fuhrungsspanne

140'000

120000 ¢ ¢ ® © © ©¢ ©¢ ©¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ®© © ¢ © ©¢ ©¢ ¢ o & o o o
100'000
80'000
60'000
40'000
20'000

Boniswil INEEINSEN
Bittikon AG NN
Dintikon NNV
Freienwil IEININEEN
Geltwil N
Hagglingen IEENNEN
Hellikon IR
Hirschthal NN
Holderbank INEENNEN
Kallern IEENSEN
Kirchleerau IEENNEN
Leutwil NN
Lupfig N
Othmarsingen INEEENINEN
Safenwil NN
Schlossrued NN
Schmiedrued INEENNEE
Schwaderloch ERNNEE
Wittnau RIS
Zeihen IEENNEN
Zetzwil NN

Leuggern NN
Teufenthal NN
Unterlunkhofen NN

Rottenschwil INEINEEEN

® Gemeindeammann m\Vizeammann ® Gemeinderatin/-rat 1
Gemeinderatin/-rat 2 Gemeinderatin/-rat 3 Gemeinderatin/-rat 4
®m Gemeinderatin/-rat 5 ® Anzahl Verwaltungseinheiten

Gemeinden mit sechs Verwaltungseinheiten

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zur Fuhrungsspanne
240'000
200~000.............0..............
160'000
120'000
80'000
40'000

Boswil IEENIEN
Boztal NI
Sins IEENNEE
Thalheim AG IR

Buchs AG I

Dietwil NN

Fahrwangen IEENSEE
Fischbach-Goslikon NN
Jonen IENEN
Killwangen IEESSEN
Muhen I
Murgenthal SN

Buttwil R
Oeschgen il

Aarburg I
Auenstein N

Kuttigen N

Leimbach Il

Bellikon NN

Berikon NN
Mellingen NN

Merenschwand NI

Reitnau NN
Schinznach IEENE

Veltheim NNE

Schupfart IEE
Uerkheim NN

Unterentfelden

B Gemeindeammann m\Vizeammann ® Gemeinderatin/-rat 1
Gemeinderatin/-rat 2 Gemeinderatin/-rat 3 Gemeinderatin/-rat 4

® Gemeinderatin/-rat 5 ® Anzahl Verwaltungseinheiten
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Ergebnisse Umfrage Entschadigung Gemeindeexekutive

Gemeinden mit sieben oder acht Verwaltungseinheiten

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zur Fuhrungsspanne

360'000
320'000
280'000

00000000000 OCOCOCOOOOOOOTO® 3

N © 0 < ™

240'000

200000

160'000
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m Gemeinderatin/-rat 1

m\izeammann

m Gemeindeammann

Gemeinderatin/-rat 3 Gemeinderatin/-rat 4

Gemeinderatin/-rat 2

® Anzahl Verwaltungseinheiten

m Gemeinderatin/-rat 5

Gemeinden mit mehr als acht Verwaltungseinheiten

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zur Fuhrungsspanne

50

880'000
800'000
720'000
640'000
560'000
480'000
400'000
320'000
240'000
160'000

45
40

35
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m\Vizeammann

B Gemeindeammann

Gemeinderatin/-rat 3 Gemeinderatin/-rat 4

Gemeinderatin/-rat 2

® Anzahl Verwaltungseinheiten

® Gemeinderatin/-rat 5
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3.4 Totales Pensum im Verhaltnis zur Entschadigung

Nachfolgend ist die Summe der Entschadigung vom Gemeindeamman/Stadtammann, vom
Vizeammann und den Gemeinderaten/Stadtraten im Verhaltnis zum totalen Arbeitspensum fir das
Gemeinderatsamt Uber alle Mitglieder der Gemeindeexekutive aufgezeigt. Das bedeutet, dass das
effektive Pensum des Gemeindeammanns/Stadtammanns, des Vizeammanns und der
Gemeinderate/Stadtrate zusammengezahlt wurde. Bei der linken Achse ist jeweils die
Gemeinderatsentschadigung abzulesen und bei der rechten Achse das totale Arbeitspensum.

Anhand dieser Diagramme lassen sich Rickschlisse darauf ziehen, inwieweit die Entschadigung
mit dem Pensum Ubereinstimmt. Zudem ermdglichen sie einen Vergleich der Pensen zwischen
Gremien mit funf bzw. sieben Mitgliedern.

Gemeinden mit einem totalen Pensum bis 65%

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zum totalen Pensum

120'000 75
100'000 ......00.

°
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o0 45
60'000 ® o 0O
. ® 30
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B Gemeindeammann ®\Vizeammann m Gemeinderatin/-rat 1 = Gemeinderatin/-rat 2

Gemeinderatin/-rat 3 m Gemeinderatin/-rat 4 m Gemeinderatin/-rat 5 ® Total Pensum in %

Gemeinden mit einem totalen Pensum von 66% - 90%

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zum totalen Pensum
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m Gemeindeammann m\Vizeammann m Gemeinderatin/-rat 1 = Gemeinderatin/-rat 2

Gemeinderatin/-rat 3 m Gemeinderatin/-rat 4 m Gemeinderatin/-rat 5 ® Total Pensum in %
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Gemeinden mit einem totalen Pensum von 91% - 119%

220'000
200000
180'000
160'000
140'000
120'000
100'000
80'000
60'000
40'000
20'000

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zum totalen Pensum

Sins
Menziken
Klingnau

Leimbach =
Bittikon AG s

Riniken
Endingen
Boztal n————
Waltenschwil ————
Othmarsingen IEE————
Aristau EE———
Boswil E—————
Lengnau AG -
Widen s
Oberrohrdorf
Blinzen e
Sisseln NEE———————
Schneisingen IEE———

Minchwilen AG HEEEE———

Holderbank nme———
Fahrwangen
Hagglingen -

(]
Leibstadt n———— )
Birmenstorf I ——————— ®
o
Zeihen IEEEaE. [ ]
Tagerig mEm——E [ )
Villigen n————— [ ]
Stein )
Buchs AG I D
Hunzenschwil I —-———— [
Unterlunkhofen s
Hausen AG I

Full-Reuenthal e
Beinwil (Freiamt) =

® Gemeindeammann ®\Vizeammann ® Gemeinderatin/-rat 1 = Gemeinderatin/-rat 2

Gemeinderatin/-rat 3 m Gemeinderéatin/-rat 4 m Gemeinderatin/-rat 5 ® Total Pensum in %

Gemeinden mit einem totalen Pensum von 120% - 150%

240000
210'000
180'000
150'000
120'000
90'000
60'000
30'000

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zum totalen Pensum

Seon I
Bergdietikon ———
Birr mEEE———
Wirenlos I

Jonen s
Dintikon NEEEEE—————
Niederwil n————

Ennetbaden S

Uezwil mam

Reitnau e

Bottstein I ———

Tegerfelden ——

Kittigen - ———— E—

Schwaderloch ==

Kolliken mes—

Fisibach
Gipf-Oberfrick  I——————

Zufikon
Strengelbach IEE——————

Muhen HEE—————
Milligen n——

Oberhof .
Wohlenschwil s

Schoftland E—————
Schinznach IEEE——————
Murgenthal I———
Sarmenstorf IEE—————
Merenschwand I
Villnachern -
Oberlunkhofen —————
Beinwil am See NEEE———E—

Fislisbach HEE————

Freienwil s
Laufenburg HE————
Niederrohrdorf I ———————

B Gemeindeammann ®\Vizeammann ® Gemeinderatin/-rat 1 = Gemeinderéatin/-rat 2

Gemeinderatin/-rat 3 m Gemeinderéatin/-rat 4 m Gemeinderatin/-rat 5 ® Total Pensum in %

Wallbach ms—

135
120
105
90
75
60
45
30
15

160
140
120
100
80
60
40
20
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Gemeinden mit einem totalen Pensum liber 150%

Verhaltnis Gemeinderatsentschadigung zum totalen Pensum
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A2 o80Dgge=LcSEDLS FTLa8JYELEDTET G Qo N @
o L © £ FZOLBTLEED EsS5200922c = N; O
=202 8652~ ScTx ¢ Fe2z2P
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D5 c o} Qo
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® Gemeindeammann ®\Vizeammann ® Gemeinderatin/-rat 1 = Gemeinderatin/-rat 2

Gemeinderatin/-rat 3 m Gemeinderéatin/-rat 4 m Gemeinderatin/-rat 5 ® Total Pensum in %

4 Vergleiche zu den Vorjahren

4.1 Anpassungen der Entschadigung der Gemeindeexekutive

Seit der Umfrage 2020 haben 110 Gemeinden (58%) die Entschadigung der Gemeindeexekutive
angepasst. In 77 Gemeinden (42%) wurde die Entschadigung seit dem Jahr 2020 nicht mehr
angepasst.

Anpassungen Entschadigung seit 2020

Ja

Nein: 77 (41%) = Nein

Ja: 110 (59%)
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4.2 Veranderungen der Basisentschadigungen

In den untenstehenden Tabellen ist zu entnehmen, wie sich die Entschadigung seit dem Jahr 2013
und 2020 verandert hat. Dabei sieht man den Vergleich 2025 zu 2020 und 2025 zu 2013. Der
Vergleich zwischen 2020 und 2013 ist dem Bericht aus dem Jahr 2020 zu entnehmen.

Fir die Auswertung der Verdnderungen wurde ausschliesslich der Mittelwert und der Median
verwendet. Der Grund dafur ist, dass in den Jahren 2020 und 2013 nicht dieselben Gemeinden an

der Umfrage teilgenommen haben wie im Jahr 2025. Deshalb sind der héchste und der niedrigste
Wert nicht aussagekraftig.

Basisentschadigung Gemeindeamman/Stadtammann

2020 2013
Minimum CHF 5149 CHF 8000 CHF 6’000
Mittelwert CHF 42969 CHF 42’716 CHF 36’971
Median CHF 26’000 CHF 25’000 CHF 20’180
Maximum CHF 241’893 CHF 237°000 CHF 267480
Verdnderung Veranderung in % |Veranderung Veranderung in %
2020 2020 2013 2013
Mittelwert plus CHF 253 plus 0.6% plus CHF 5996 plus 16%
Median plus CHF 1°000 plus 4% plus CHF 5820 plus 29%
Basisentschadigung Vizeammann
2020 2013
Minimum CHF 3192 CHF 6’000 CHF 4’000
Mittelwert CHF 20’316 CHF 19’152 CHF 16’069
Median CHF 16’000 CHF 15’000 CHF 13’000
Maximum CHF 111°261 CHF 70°280 CHF 70’000
Veranderung Veranderung in % |Verdnderung Veranderung in %
2020 2020 2013 2013
Mittelwert plus CHF 1’164 plus 6% plus CHF 4’251 plus 26%
Median plus CHF 1°000 plus 7% plus CHF 3°000 plus 23%
Basisentschadigung Gemeinderat/Stadtrat
2020 2013
Minimum CHF 3'069 CHF 5’000 CHF 1°000
Mittelwert CHF 17'889 CHF 16’179 CHF 13'635
Median CHF 14’000 CHF 12°240 CHF 10’765
Maximum CHF 74174 CHF 65’260 CHF 65’000
Veranderung 2020 | Verdanderung in % |Veranderung 2013 | Veranderung in %
2020 2013
Mittelwert plus CHF 1’710 plus 11% plus CHF 4’254 plus 31%
Median plus CHF 1’760 plus 14% plus CHF 3’235 plus 30%
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5 Fazit

Mit einer sehr hohen Beteiligung von 96% aller Aargauer Gemeinden an der Umfrage erhalt dieser
Bericht eine besonders hohe Aussagekraft. Die Entschadigung der Gemeindeexekutive ist ein
emotional besetztes und vielschichtiges Thema. Es Uberrascht daher kaum, dass die Lésungen so
individuell und spezifisch ausfallen wie die Gemeinden selbst. Trotz dieser Vielfalt ist es gelungen,
einheitliche Grunddaten zu erheben, anhand derer sich die Gemeinden einordnen kénnen. Die
Vergleiche in Kapitel drei und vier ermdglichen eine individuelle wie auch Uberregionale Einordnung.
Gleichzeitig ist den unterschiedlichen Entschadigungsmodellen und den vielfaltigen Einflussfaktoren
stets Rechnung zu tragen. Wie bereits in der Einleitung betont, nimmt dieser Bericht keine
Bewertung vor. Ein unreflektiertes Herausgreifen einzelner Gemeinden ohne deren individuellen
Kontext zu berlcksichtigen, ware unseridés. Die erhobenen Daten zeigen, dass zwischen den
Gemeinden teils erhebliche Unterschiede bestehen, selbst wenn einzelne Merkmale auf den ersten
Blick ahnlich ausgepragt erscheinen. Solche Unterschiede sind jedoch véllig normal und
nachvollziehbar. Sie spiegeln die Vielfalt der Aargauer Gemeinden sowie die unterschiedlichen
Anforderungen wider, mit denen jede Gemeinde konfrontiert ist. Dies unterstreicht auch, dass eine
einheitliche Entschadigungsregelung weder moglich noch sinnvoll ware.

Aus den Grunddaten geht hervor, dass die Aargauer Gemeinden gesamthaft rund CHF 28.8
Millionen an Entschadigungen ausbezahlen. Die Summe aller Pensen belauft sich auf ca. 22'000
Stellenprozente, was dementsprechend 220 Vollzeitaquivalenten (FTE) entspricht. Das
durchschnittliche Pensum liegt bei etwa 23%, die durchschnittliche Entschadigung bei rund
CHF 30'000. Hochgerechnet auf ein 100%-Pensum ergibt sich eine durchschnittliche Entschadigung
von etwa CHF 130'000. Anhand der Grunddaten koénnen die eigenen Vorsorge- und
Versicherungsldsungen verglichen werden. Dabei zeigt sich ein Trend hin zu h6heren Abdeckungen
— insbesondere im Bereich der beruflichen Vorsorge (BVG).

Der Kerndatenvergleich zwischen der Summe aller Entschadigungen im Vergleich zur
Einwohnerzahl, zum betrieblichem Aufwand, zur Filhrungsspanne und zum Pensum ermdglicht eine
differenzierte Einordnung. Uber alle Gemeinden hinweg zeigt sich, dass sowohl die Einwohnerzahl
(r = .631) als auch der betriebliche Aufwand (r = .635) stark mit der Gemeinderatsentschadigung
korrelieren. Sichtbar wird dies durch die Berechnung des Korrelationskoeffizienten (r), welcher die
Starke des Zusammenhangs zweier Variablen angibt. Im Vergleich dazu besteht eine moderate
Korrelation mit dem Pensum (r = .465) und mit der Fihrungsspanne (r = .488). Dies belegt, dass
kleinere Gemeinden ihre Exekutiven tendenziell schwacher entschadigen — entweder weil sie es
nicht kdbnnen oder nicht wollen —, als es die durch das Gremium erbrachte Leistung rechtfertigen
wuirde. Zwischen dem Steuerfuss und der Héhe der Entschadigung konnte kein Zusammenhang
festgestellt werden (r = -.078).

Im Vergleich zu den Vorjahren 2013 und 2020 haben viele Gemeinden die Entschadigungen der
Gemeindeexekutive angepasst. Im Durchschnitt sind die Entschadigungen gestiegen. Unter
Berucksichtigung der Teuerung von rund 7% seit Dezember 2020 relativiert sich dieser Anstieg
jedoch deutlich. Real erhéht wurden einzig die Entschadigungen der Gemeinderate/Stadtrate.
Mégliche Erklarungen dafir liegen in einer Angleichung der Pensen oder veranderten Verantwortung
im Verhaltnis zum Gemeindeammann/Stadtammann sowie zum Vizeammann.

Fir eine individuelle Einordnung empfiehlt sich ein Vergleich dieses Berichts mit den kommunalen
Vorgaben sowie den ,Empfehlungen fir die Entschadigung von Mitgliedern von Aargauer
Gemeinderaten®. Dabei ist zu beachten, dass die Empfehlung aus dem Jahr 2016 stammt und
angepasst interpretiert werden sollte.

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme — |hr Beitrag hat den Bericht zu diesem vielschichtigen Thema
uberhaupt erst ermoglicht.

Gemeindeammaénner-Vereinigung des Kantons Aargau 25. April 2025
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